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专报：教育部博士学位论文抽检结果的情况通报 

2017 年 11 月 13 日，国务院教育督导委员会办公室在教育部召开了博士学位论文抽检

结果现场反馈会议，通报了对 2014-2015学年度全国授予博士学位的学位论文的随机抽检情

况。在本次国家抽检中，我校被抽检到的博士学位论文共 76篇，其中 4篇论文被认定为“存

在问题学位论文”，分别是法学 1篇、工商管理 1篇、计算机科学与技术 1篇，临床医学专

篇 其中

年



家中有 1位以上（含 1位）专家评议意见为“不合格”的学位论文，将认定为“存在问题学

位论文”。 

（二）本次全国博士学位论文抽检的总体情况 

本次全国博士学位论文抽检比例为 9.4%，整体不合格率从上次的 5.2%下降到 3.9%。抽

检中发现值得关注的问题有： 

1.从学位类型来看，专业学位博士论文问题较大，抽检不合格率比学术学位博士论文

高出 2.7个百分点； 

2.从学科来看，基础研究类专业抽检不合格率较低，教育、经济、管理、法学等应用

类专业抽检不合格率较高； 

3.从入学方式来看，硕博连读和直博生的学位论文质量明显好于统考生，同等学力学

生的学位论文质量较差，抽检不合格率达 6.9%； 

4.从学习方式来看，在职攻读博士的学位论文质量较差，其中业余学习的博士研究生

论文不合格率达 11%，半脱产的达 9.4%； 

5.从学习年限来看，博士研究生超学制后的学位论文问题较大，学习年限达到 7年及

7年以上的研究生论文不合格率达 10%； 

6.从导师情况来看，兼职导师和退休导师指导的论文问题较大。 

（三）不合格学位论文存在的共性问题 

1.创新性不强，内容过多评述他人的观点，缺乏独立见解； 

2.研究方法过于简单粗糙，无法体现出独立研究能力，甚至存在将工程报告和政策研

究报告充数的现象； 

3.学位论文规范性较差； 

4.学位论文选题与授予学位的学科不相符合。 

（四）博士学位论文抽检中反映的学位管理问题  

1.学位授予单位的责任主体意识不强，对问题论文的处理力度不够，问题环节查找不严，

没有将论文抽检作为提高研究生培养质量的重要契机； 

2.内控机制不健全，存在一些薄弱环节，形式大于执行； 

3.部分单位的导师和学生存在侥幸心理和闯关意识，学位质控体系中普遍存在过于依赖

盲审，对答辩等环节疏于管理的情况。 

（五）下一步工作要求 

1.各学位授予单位要高度重视论文抽检结果，分析影响学位授予质量的问题所在，查找

薄弱环节； 



2.加强过程监管，充分发挥院系、导师对论文质量的全程管理作用，将问题论文消灭在

培养过程中； 

3.加强重点监督，对存在问题较多的学科、导师进行重点关注，对于在职博士生的学位

论文情况进行重点关注。 

会议强调，各学位授予单位要将论文抽检工作作为系统性提高学位授予质量的重要契机，

对问题论文的处罚处理要建立更加严格规范的机制。教育部未来将进一步强化对论文抽检结

果的使用，相关情况将作为学位点合格评估的重要指标之一。 

会议要求各学位授予单位针对抽检结果准备整改报告，整改报告需要经校学位评定委员

会讨论通过后，由学校主要领导签署提交。教育部将适时对整改情况进行督导检查。 

二、我校历年博士论文抽检情况 

自 2010年至 2015年，我校被抽检论文总数共 264篇，存在问题的学位论文共 10篇，

平均异议率为 3.79%（详见表一）。 

表一、国家博士学位论文抽检中我校“存在问题学位论文”总体情况（2010-2015年） 

时间 抽检总篇数 存在问题学位论文 异议率 

2010年 14 0 0 

2011年 30 2 6.67% 

2012年 31 2 6.45% 

2013年 51 1 1.96% 

2014年 62 1 1.61% 

2015年 76 4 5.26% 

总体 264 10 3.79% 

10 篇“存在问题学位论文”涉及我校 9 个院系的 9 个一级学科，其中计算机学院的计

算机科学与技术一级学科出现 2 篇。这 10 篇存在问题学位论文中包括学术学位博士论文 9

篇，专业学位博士论文 1 篇,论文所属院系、学科、作者及导师等基本信息详见表二。此次

4 篇存在问题学位论文中，临床医学专业博士学位论文按照现行规定未纳入论文盲审范围，

工商管理一级学科博士学位论文在盲审中存在单项不合格情况（按照当时规则不属于“存在

异议”，2016年规则修订后纳入异议范围），其余 2篇论文盲审均通过。 

研究生院在 2015年 11月制定了《关于对全国及上海市学位论文抽检结果中涉嫌抄袭或

存在问题学位论文进行处理的相关规定》等文件，在 2016 年 9 月修订后进一步确定了导师

首问负责制、学位论文质量与招生资源配置联动制、质量约谈制、重点抽检制等相关制度，

根据规定对相关导师进行了处理，并且根据抽检情况等指标对招生资源配置进行了联动调整，



相关执行情况已经在校内进行了通报。 

三、下一步要求及整改方向 

研究生院高度重视此次抽检结果及现场反馈会议精神，迅速召开了专题会议进行了问题

分析与薄弱环节查找，研究部署了相关整改工作。 

研究生院认为，此次论文抽检结果的教训非常深刻，反映了我校研究生教育仍然存在一

些不容忽视的问题，博士生培养质量距离世界一流大学标准尚有一定差距，学位授予工作还

有薄弱环节和漏洞存在。此次抽检结果说明，近年来我校大力加强学位授予质量保障机制建

设、严格学位授予环节管理的系列改革举措是非常必要的。改革中提出的我校学位授予环节

存在的关键问题在于过于依赖论文盲审、导师及院系对学位论文把关的内控机制尚存在着缺

失，这一结论符合本次教育部现场反馈会议精神；改革旨在通过制度设计来实现研究生教育

质量控制的重心下移和关口前移，形成研究生院、院系、导师的多方合力的总体思路也与本

次教育部会议所强调的整改工作方向高度一致。当前任务在于继续坚定不移推动学位授予管

理制度改革工作，将主要精力放在政策措施落实上，进一步完善全流程管理，进一步强化对

抽检结果的使用，进一步针对薄弱环节加强质量监督。解决博士学位论文质量问题，根本措

施在于以创新能力培养为核心来推动博士研究生教育综合改革，在招生、培养、学位等各环

节进行系统设计与协力合作。 

此次抽检中存在问题论文的相关院系应高度重视，在认真分析查找原因的基础上，提出

提高博士学位论文质量的切实整改措施，并准备在明年 1月中旬召开的校学位评定委员会会

议上由院系主要领导作专门汇报。其他院系也需要根据此次通报精神，查找本单位学位授予

工作的薄弱环节，进一步完善学位论文质量的全流程管理。 

研究生院对此次抽检结果的处理决定及相关政策措施将另行通报。



表二、国家博士学位论文抽检中我校“存在问题学位论文”汇总表（2010-2015年） 

时间 院系名称 一级学科 二级学科 论文作者 论文题目 指导教师 专家异议情况 

2010 年 无      无 

2011 年 
社会发展与公共政策

学院 
社会学 社会学 朱敏 

农村社会个体化与乡镇治理—基于皖中 G 乡的经

验研究 
张乐天 3 份中有 1 份不合格 

2011 年 公共卫生学院 
公共卫生与预

防医学 

劳动卫生与环

境卫生学 
郑光 职业铅接触致神经传导速度改变的风险评估 金泰廙 3 份中有 1 份不合格 

2012 年 经济学院 理论经济学 政治经济学 杨立春 公共利益论—基于我国公共产品提供的视角分析 严法善 3 份中有 1 份不合格 

2012 年 外国语言文学学院 外国语言文学 
外国语言学及

应用语言学 
康志峰 口译中听、译两种焦虑模态的认知心理管窥 邱东林 3 份中有 1 份不合格 

2013 年 基础医学院 基础医学 病原生物学 杨彬 工程化的人抗人 IgE 抗体的制备 程训佳 初审 1 份及复审 2 份不合格 

2014 年 计算机科学技术学院 
计算机科学与

技术 

计算机软件与

理论 
王怡慧 动态规划加速算法和轮廓探测算法 

Rudolf 

Fleischer 
初审 2 份不合格 

2015 年 法学院 法学 诉讼法学 龙潭 法院调解制度研究 章武生 初审 2 份不合格 

2015 年 计算机科学技术学院 
计算机科学与

技术 

计算机软件与

理论 
唐雪嵩 遗传算法在物体识别中的应用研究 危辉 初审 1 份、复审 1 份不合格 

2015 年 管理学院 工商管理 企业管理 文志林 服务模块化对服务外包承接绩效的作用研究 李元旭 初审 1 份及复审 2 份不合格 

2015 年 妇产科医院 临床医学 妇产科学 王珏 间质向上皮转化在子痫前期发病机制中的作用 李笑天 初审 1 份、复审 1 份不合格 

评审机制说明：2010-2012年，仅邀请 3位专家评审，有一份不合格意见，即作异议情况反馈，但不作定性。2013年起，改变评审方式，先邀请 3位专家评审，

如有 2份异议，则直接认定为存在问题论文，如果有 1份异议，再邀请 2位专家评审，再次出现 1份及以上异议的，则认定为“存在问题学位论文”。 
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